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E se disintegrassimo il ciclo idrico integrato?

112003 & I'anno dell’acqua. Ma in Italia non si & ancora
assistito al decollo della Legge Galli, a quasi un
decennio dal suo varo. Difficile discernerne i motivi.
Forse, fra tutti, uno appare dominante: la diffusa
opposizione delle amministrazioni locali al tentativo
di integrare il ciclo idrico passando troppo rapidamente
da una logica altamente frammentata, ove pero esse
mantengono il totale controllo, ad una situazione in
cui la leadership gestionale e strategica sarebbe da
queste persa per passare ad un soggetto dai contorni
ancora non chiari e comunque non piu controllabile.
Il tutto per giungere ad una sostanziale privatizzazione
delle gestioni, con un ruolo degli operatori internazionali
senza dubbio centrale, che avrebbe portato (espe-
rienza inglese docet) ad una sicura e non modesta
crescita delle tariffe. Questo scenario prospettico ha
indubbiamente generato resistenze aperte o latenti
che hanno, nella sostanza, affossato la legge.

In piu, le poche esperienze maturate non sembrano
dare risultati convincenti. Fortini, Mazzei e Peruzzi su
Net - Economia dei servizi pubblici locali, periodico
della Cispel Toscana, sottolineano i pregi ed anche i
limiti dellesperienza acquisita, tra cui emerge 'assenza
di benefici per il consumatore derivanti dalla gara per
la scelta del socio privato. In tal senso, a nostro avviso,
l'ipotesi divisata dall’art. 35 della finanziaria del 2003
di procedere all'affidamento diretto a societa controllate
da soggetti pubblici, che dovrebbero cedere entro un
certo arco temporale una quota di partecipazione
anche maggioritaria (pena la decadenza dell’affida-
mento diretto), introduce due questioni su cui dobbiamo
manifestare non modeste perplessita.

La prima questione riguarda le societa miste. Nono-
stante in teoria tali societa abbiano degli interessanti
potenziali (e sembra siano anche considerate dalla

Commissione Europea con grande attenzione) la
strutturale divergenza tra gli obiettivi di fondo dei
partner pubblici e privati ne rende in concreto difficile
la vita. Lesperienza empirica mostra che in tali societa
la regola, piu che I'eccezione, € I'insorgere di forti
dissidi che possono portare alla paralisi gestionale.
Si noti che non si vuole qui negare utilita alla collabo-
razione tra pubblico e privato, che anzi si ritiene in
molti casi irrinunciabile, bensi sottolineare come essa
debba assumere forme diverse e meno implicanti ed
irreversibili. Ne’ appare fondato il convincimento,
purtroppo molto diffuso, che il coinvolgimento di capitali
privati alleggerisca il ruolo del pubblico; tale afferma-
zione & discutibile perché l'intervento del privato ha
luogo solo se, attraverso il sistema tariffario, esso ha
la possibilita di recuperare gli investimenti effettuati,
pagare gli interessi e conseguire un congruo utile che
remuneri anche il rischio sostenuto. In aggiunta, molto
spesso i privati ricorrono all'indebitamento, utilizzando
quindi risorse ne’ private ne’ pubbliche ma messe a
disposizione dal sistema finanziario a chi offre adeguati
rapporti tra rischio e ritorno. Sul tema abbiamo aperto
un dibattito, coordinato dal prof. Andrea Garlatti, di
cui daremo conto nel prossimo numero (4-2003).

Il secondo aspetto attiene all'eventuale privatizzazione
sostanziale del servizio idrico. Tale scenario impone
la creazione anche in ltalia di una Authority con forti
competenze, idonee a regolare il servizio ed a tutelare
le popolazioni da abusi in settori cosi essenziali. Non
appare, a parere di chi scrive, che il controllo operato
dalle Autorita d’Ambito possa essere sufficiente so-
prattutto se i comuni sono presenti sia nelle societa
di gestione che nelle Autorita d’Ambito; inoltre, non
va sottovalutata l'intrinseca complessita della attivita
in parola che richiede competenze molto qualificate
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in assenza delle quali sono possibili pressioni interes-
sate. Si ribadisce come in Inghilterra la totale privatiz-
zazione del settore idrico si sia accompagnata alla
creazione di una Autorita, I'Ofwat, con poteri ed
attribuzioni molto significative.

A noi sembra piu convincente applicare nell'idrico un
modello analogo a quello attuato nell’energia o nei
trasporti ferroviari anche se con logiche divrse: tale
modello prevede la separazione tra proprieta e gestio-
ne straordinaria delle reti, da un lato, ed erogazione
del servizio, dall’altro. Secondo questo approccio il
complesso delle infrastrutture idriche, opportunamente
aggregate in modo da conseguire una massa critica
idonea a ottimizzare la gestione, dovranno essere di
proprieta interamente pubblica. La Societa patrimoniale
che riceve tali asset avra il compito di gestire gli
investimenti, oltre che le attivita di manutenzione
straordinaria, ricorrendo alle migliori tecniche e alle
soluzioni di finanziamento piu convenienti. Tale Societa
potrebbe poi gestire le gare per la realizzazione delle
infrastrutture; essa potrebbe anche procedere, sempre
attraverso procedure ad evidenza pubblica, ad asse-
gnare la gestione ordinaria ad un soggetto terzo
incaricato dell’erogazione del servizio. Quest’ultimo
assumerebbe la gestione delle attivita a fronte del
pagamento di un canone alla Societa patrimoniale,
prendendo a proprio carico le infrastrutture e le mae-
stranze presenti, apportando le proprie competenze
ed il proprio know-how e minimizzando con cio il
capitale investito. | proventi dell’'erogatore deriverebbero
dalle tariffe, le quali dovrebbero comprendere, oltre
ai costi di gestione, la remunerazione del capitale
investito ed il imborso dello stesso. La tariffa potrebbe
essere anche parametrata alla qualita del servizio
erogato.

| vantaggi di questo modello ci sembrano molteplici.
In capo all’ente pubblico rimarrebbe la proprieta delle
infrastrutture ed il ruolo fondamentale di garantirne
I'estensione e la corretta manutenzione. La Societa
proprietaria potrebbe approvvigionarsi piu agevolmente
di mezzi finanziari anche a lungo termine ed a costi
minori. Gli enti locali si sentirebbero meno espropriati.
Il ruolo del privato, pur rimanendo centrale, sarebbe
focalizzato sulla gestione rendendo meno implicante
e piu facilmente reversibile la scelta di affidamento del
servizio effettuata dal soggetto pubblico anche perché
non sarebbe piu necessario prevedere orizzonti tem-
porali molto lunghi.

Tra le critiche a tale approccio vi & quella, fondamentale,
circa la non chiara distinzione di responsabilita nel
caso di scarsa qualita del servizio. Tale obiezione, che
comunque € in parte fondata, pud essere superata
tenendo conto che il gestore prende in consegna il
complesso delle infrastrutture dopo averne verificato
lo stato di efficienza ed avere eventualmente messo
a fuoco le aree critiche. Si tratta a questo punto di
fissare una serie di regole che discrimino con chiarezza,
anche attraverso precisi elenchi, la nozione di manu-
tenzione straordinaria, in capo alla Societa patrimoniale,
da quella di manutenzione ordinaria, in capo all’ero-
gatore. D’altronde, oramai in molti settori si assiste
alla separazione in parola: ad esempio, nell'alberghiero
0 anche negli ospedali, vi sono societa specializzate
nella gestione degli immobili ed altre che concentrano
I'attivita negli aspetti operativi. Si tratta, tra I'altro, di
due mestieri molto diversi ove le competenze e le
abilita distintive possono divergere fortemente. Ed
anche questa considerazione legittima la separazione.

Andrea Gilardoni






