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FASCICOLO 3/2021

APPROFONDIMENTO 
Silenzio assenso tra amministrazioni e amministrazione 

del paesaggio

Patrizia Marzaro, Silenzio assenso tra amministrazioni, ovvero della (in)
sostenibile leggerezza degli interessi sensibili (a proposito di principi, giudici e 
legislatori...)

Lo scritto tratta del silenzio assenso tra amministrazioni di cui all’art. 
17-bis della legge n. 241 del 1990; disposizione dalle notevoli ricadute sulla 
cura degli interessi sensibili, con particolare riferimento alla materia pae-
saggistica, nonché istituto plasticamente rappresentativo del disordine che 
permea l’ordinamento amministrativo del Paese.

Prendendo le mosse dal dato normativo e dalla lettura dello stesso for-
nita dal Consiglio di Stato con il parere n. 1640 del 2016, l’Autrice passa 
in rassegna alcune delle più significative tra le recenti pronunce del giudi-
ce amministrativo in tema di applicabilità dell’art. 17-bis al procedimento 
di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica ordinaria di cui all’art. 146 del 
Codice dei beni culturali e del paesaggio, individuando in tali sentenze un 
arretramento rispetto agli approdi a cui era giunto il Consiglio di Stato in 
sede consultiva. Su tali premesse, anche in ragione della giurisprudenza 
costituzionale, si giunge a ragionare sugli elementi che giustificano la spe-
cialità della disciplina paesaggistica e le conseguenti resistenze all’applica-
zione degli istituti di semplificazione in tale ambito. – The Author tackles 
the issue of the consent by silence between administrations governed by art. 
17-bis of the Law no. 241 of 1990; this provision has a significant impact on 
sensitive interests – with reference to the landscape – and it is a vivid illus-
tration of the disorder that characterizes the Italian administrative system.

Firstly, the paper analyses the provision and its interpretation given by 
the Council of State with opinion no. 1640 of 2016. Then, it reviews the re-
cent administrative jurisprudence on the issue of the applicability of art. 17-
bis to the procedure for the granting of the “autorizzazione paesaggistica ordi-
naria”, recognizing a withdrawal from the Council of State’s opinion of 2016. 
On these premises, considering the constitutional jurisprudence, the Author 
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reflects on the elements that justify the special nature of the landscape disci-
pline and its subsequent resistance to simplification institutes.

ARTICOLI, COMMENTI E NOTE

Paola Chirulli, Cosa rimane della pianificazione urbanistica

Lo scritto si propone di analizzare le trasformazioni a cui è andata in-
contro la pianificazione urbanistica comunale in adeguamento al mutevo-
le quadro giuridico e sociale contemporaneo, nonché i punti fermi che la 
stessa ha mantenuto sin dal 1942.

Viene in primis confermata la perdurante attualità della ragion d’esse-
re dell’urbanistica, ossia la finalità di individuare le modalità di ottimizza-
zione delle risorse territoriali dando loro una veste precettiva; allo stesso 
modo il piano comunale deve tuttora considerarsi il principale strumento 
di governo del territorio.

Tuttavia, l’A. segnala alcuni rilevanti cambiamenti di cui si deve prende-
re atto, segnatamente riscontrabili nel rapporto con le discipline settoriali 
a tutela degli interessi differenziati, nell’evoluzione dei contenuti e dei mo-
di di esplicarsi delle scelte discrezionali di piano, nella struttura giuridica 
dello stesso – sempre più votata all’integrazione con altri piani settoriali – 
e, infine, negli strumenti e nelle competenze necessari a sostenere la sfida 
della pianificazione. – The Author analyses the transformation of municipal 
urban planning in order to adapt to the constantly changing legal and social 
framework as well as its fixed points maintained since 1942.

Firstly, the paper confirms the continuing relevance of the town plan-
ning’s raison d’être, which is the aim to identify the way of optimization of 
the land’s resources with preceptive content. Likewise, the municipal plan is 
still the main instrument of territorial governance.

Nevertheless, there have been some significant changes to take note of, 
in particular regarding the relationship with the sectoral disciplines concern-
ing differentiated interests, the evolution of the discretional planning choic-
es, the legal structure of the plan – more and more integrated with other sec-
toral plans – and, finally, the tools and competences needed to meet the chal-
lenge of urban planning.
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Clemente Pio Santacroce, Prender parte al governo del territorio e prendersi 
cura del territorio, ovvero della rigenerazione urbana presa sul serio

Il contributo tratta della partecipazione civica nel governo del territo-
rio e, in particolare, nella programmazione e realizzazione di interventi di 
rigenerazione urbana.

Dopo aver dato atto del tendenziale disinteresse per il tema da parte 
del legislatore statale, l’A. mette in luce convergenze e divergenze registra-
bili in argomento nella legislazione urbanistica regionale di «quarta gene-
razione». – The essay deals with the theme of civic participation in the gov-
ernance of the territory and, in particular, in the planning and implementa-
tion of urban regeneration interventions.

After underlining the tendential lack of interest by the state legislator, the 
A. highlights convergences and divergences that can be recorded on the sub-
ject in the «fourth generation» regional urban planning legislation.

Paolo Cotza, Attinenza attuale dell’agibilità dei manufatti edilizi

È accresciuta la polisemia del termine ‘agibilità’ nei testi normativi in 
cui si articola la disciplina edilizia. Pertanto, solo impiegando un metodo 
epistemologicamente aggiornato si può confidare di condurre a sistema 
le problematiche interpretative correlate a quella frammentarietà, in mo-
do da pervenire ad un impiego del medesimo termine in funzione di istan-
ze differenti. – The polysemy of the term ‘usability’ in the regulatory texts in 
which the building discipline is articulated has increased. Therefore, only by 
employing an epistemologically updated method can we hope to bring the in-
terpretative problems related to that fragmentation into a system, so as to ar-
rive at a use of the same term according to different instances.

Flavio Valerio Virzì, Le occupazioni abusive e la tutela della sicurezza urbana

L’A. si concentra sul tema delle occupazioni abusive massive e sull’at-
teggiamento di inerzia delle amministrazioni a fronte di tali pratiche abi-
tative informali.

Il piano di indagine è triplice: in primo luogo viene individuata la base 
giuridica idonea a giustificare l’atteggiamento di tolleranza da parte della 
pubblica amministrazione, evidenziando la centralità, accanto alle ragio-
ni di ordine pubblico, di quelle di ordine sociale. In secondo luogo si pre-
cede a una ricognizione degli strumenti di cui le amministrazioni dispon-
gono ai fini di evitare la proliferazione di illegalità e criminalità entro detti 
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contesti informali, esprimendo una preferenza per la prevenzione situa-
zionale e sociale di tali fenomeni tramite strumenti di riqualificazione ur-
bana. Infine, vengono vagliate le possibilità di regolarizzazione e legaliz-
zazione degli insediamenti informali, con particolare attenzione per il cd. 
autorecupero assistito. – The Author tackles the issue of the massive illegal 
occupations and the attitude of tolerance towards them held by the public 
authority. – Firstly, the paper identifies the legal reasons justifying the pub-
lic administration’s tolerance, based upon both public and social order. Sec-
ondly, it surveys the authority’s legal tools aimed at avoiding the proliferation 
of illegality and criminality inside those informal contexts, with a preference 
for the social and situational prevention of those phenomena through urban 
redevelopment. At last, the Author examines the possibility of regularization 
and legalization of the informal settlements, with particular attention to the 
so called assisted self-recovery.

Enrico Amante, Un’occasione persa per uscire dal Novecento: 
la responsabilità dell’amministrazione per danno da ritardo nel provvedere 
secondo l’Adunanza plenaria (commento a Cons. St., Adunanza plenaria, 
23 aprile 2021, n. 7)

Lo scritto esamina la sentenza dell’Adunanza plenaria n. 7 del 2021 in 
tema di responsabilità da ritardo della pubblica amministrazione. Dopo l’a-
nalisi della vicenda concreta e dello svolgimento processuale, sono esami-
nati gli argomenti contenuti nell’ordinanza di rimessione e la ricostruzio-
ne teorica offerta dall’Adunanza plenaria, che appare sorprendentemente 
datata e non corrispondente ai reali rapporti tra amministrazione e am-
ministrati, oltre che contrastante con i principi in materia affermati dalle 
Sezioni unite della Cassazione. – The paper examines the statement of the 
Adunanza Plenaria of Consiglio di Stato no. 7 / 2021 on public liability for 
delays in closing the proceeding. After the analysis of the concrete case and 
the procedural course, are examined arguments contained in the sentence 
of the Adunanza Plenaria, which appears surprisingly dated and not corre-
sponding to the existing relationships between public administration and cit-
izens, as well as in contrast with the principles affirmed by the Sezioni Unite 
of Corte di Cassazione.
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Antonio Forina, Le sopravvenienze urbanistico-edilizie e l’ammissibilità di 
una valutazione ambientale strategica postuma (commento a T.A.R. Puglia, 
Bari, sez. II, 22 dicembre 2020, n. 1677)

Il presente commento, partendo dall’analisi della decisione del T.A.R. 
Puglia – Bari, sez. II, 22 dicembre 2020, n. 1677, affronta la questione del-
le sopravvenienze rapportata agli strumenti di valutazione quali la V.A.S. 
e la V.I.A. Dopo un’attenta disamina dei relativi istituti e dopo aver forni-
to una visione generale delle varie posizioni assunte sull’argomento dal-
la giurisprudenza nazionale ed europea riflette sulla natura ed eventua-
le ammissibilità di una Valutazione ambientale strategica postuma ovve-
ro successiva ad una modifica, o presunta tale, del P.P.T.R. – By analysing 
T.A.R. Puglia’s decision no. 1677 of 22nd December 2020, the comment tack-
les the issues of contingencies in relation to some assessment tools as V.A.S. 
and V.I.A. Firstly, the Author examines the above-mentioned institutes and 
reviews the national and European courts’ various positions on the subject; 
then, in conclusion, the paper reflects upon the nature – and the admissibili-
ty – of a valutazione ambientale strategica granted after the enactment of the 
P.P.T.R. or after its – real or presumed – amendment.
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Entrato in vigore il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, per agevo-
lare la realizzazione dei suoi obiettivi ed ottenere i finanziamenti dell’Unio-
ne Europea, occorreva definire il quadro normativo all’uopo atto. A ciò ha 
provveduto il decreto legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 29 luglio 2021, n. 108. Poiché nello stesso svariate sono 
le disposizioni concernenti la Cultura, ad esse si è voluto, quindi, con que-
sto scritto, dare particolare evidenziazione. – Once the National Recovery 
and Resilience Plan entered into force, in order to facilitate the achievement 
of its objectives and obtain funding from the European Union, it was neces-
sary to define the regulatory framework for this purpose. The decree law 31 
May 2021, n. 77, converted, with modifications, by the law of 29 July 2021, 
n. 108. Since in the same there are various provisions concerning Culture, it 
was therefore wished, with this writing, to give particular emphasis.


